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Diffusion de la science nouvelle 
dans une capitale provinciale au XVIIe siècle : 
Toulouse, accueil et résistances 
Didier FOUCAULT
*
 
 
 
 
La révolution scientifique du XVII
e
 siècle est avant tout le fait des savants de 
haute stature qui ont renversé les paradigmes anciens. Mais une donnée non moins 
importante est à prendre en considération quand on ne se contente pas d’étudier cette 
histoire sous le seul angle épistémologique : s’il y a eu une authentique révolution 
dans certaines disciplines phares comme l’astronomie, la physique ou l’optique, si 
dans les autres champs du savoir scientifique – les mathématiques, la physiologie 
notamment – ainsi que dans la philosophie, rien, après 1680, n’est plus vraiment 
comme avant 1620, c’est que, dans la République des Lettres, la grande majorité des 
citoyens obscurs qui la composent ont rallié la cause de la science nouvelle, s’en 
sont fait les défenseurs et souvent les propagandistes. 
Comprendre comment s’est effectuée la diffusion de la science nouvelle auprès 
de ce public, à la fois restreint et dispersé sur toute l’étendue de l’Occident 
européen, repérer quels en ont été les vecteurs, quels hommes, quelles institutions 
l’ont accueillie avec ferveur ou, au contraire, ont essayé de faire barrage à sa 
propagation, tel est l’objectif de cette contribution ; en ayant souci d’ancrer ces faits 
de culture à l’intérieur du cadre de référence d’une capitale provinciale : Toulouse. 
Pour la plupart des historiens des sciences, spécialistes du XVII
e
 siècle, Toulouse 
n’est pas un de ces centres bouillonnants, d’où ont émergé les idées scientifiques et 
philosophiques qui ont transformé la vie intellectuelle de l’Europe et participé de 
son entrée dans la modernité. Non, à quelque 700 kilomètres de Paris, aussi distante 
de Florence et de Padoue, que de la Hollande et de Londres, Toulouse semble 
comme en marge de l’aventure de la science nouvelle, au grand détriment des 
savants qui l’habitent. En 1675, l’abbé Bourdelot, fondateur d’une brillante 
académie scientifique à Paris, s’en désole avec condescendance, en réponse à la 
dédicace que François Bayle lui a adressée dans son Discours sur l’expérience et la 
raison : 
                                                          
*  Université de Toulouse-Le Mirail. 
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Ce qui vous distingue principalement, c’est qu’étant retiré vers les Pyrennées, loin des 
lieux d’où se puisent les Doctrines nouvelles, vous en produisez de vous-même avec 
une fécondité merveilleuse. Il seroit à souhaitter qu’un homme comme vous, pourveu 
d’un esprit fait pour les découvertes, fut appelé icy pour éclairer nos Académies et 
renouveller l’ardeur que l’on y a pour l’avancement des Sciences.1 
En dépit de ce handicap géographique, les savants de la ville ne sont cependant 
pas restés indifférents aux bouleversements de la vie scientifique et philosophiques 
du Grand Siècle. 
Comment la science nouvelle est parvenue jusqu’au Midi toulousain 
Il n’y a pas eu de voie royale vers Toulouse pour la science nouvelle : c’est par 
plusieurs biais qu’elle a progressivement pénétré la vie intellectuelle de la cité 
languedocienne. 
Voyages à Paris et à l’étranger 
Les savants du Midi toulousain ne sont pas de grands voyageurs : quelques-uns 
n’ont guère dépassé les limites de leur province.  
Tel est le cas de Pierre de Fermat (1607-08 ?-1665), le seul pourtant qui ait 
acquis une envergure internationale en raison de ses travaux mathématiques
2
. Les 
déplacements les plus importants de sa vie sont rares et n’excèdent pas 500 
kilomètres. Ils se rapportent à ses années de jeunesse. En 1623, il quitte sa Lomagne 
natale pour obtenir des grades universitaires à Orléans. Il s’y serait lié à Jean 
Beaugrand, un des premiers à déceler son génie et à le faire connaître parmi les 
milieux savants. Il est ensuite probablement entré dans la carrière juridique à 
Bordeaux, ville où il fréquente un cercle de mathématiciens, dont Étienne 
                                                          
1  « Reponse de Monsieur l’abbé Bourdelot à Monsieur Bayle », ouv. cité (1675), éd. des Œuvres 
diverses de François Bayle, Toulouse, 1688, p. 70-71. 
2  Les Œuvres de Pierre de Fermat ont été éditées par Paul Tannery et Charles Henry (Paris, 1893-1927, 
4 volumes). Elles contiennent les échanges épistolaires entre Fermat et ses correspondants. Sur les 
activités de Fermat dans son cadre de vie du Midi toulousain, voir plus particulièrement : Paul Féron, 
Pierre de Fermat, un génie européen, Toulouse, 2002.- Klaus Barner, André Dupuy, Pierre de 
Fermat, un génie européen, Beaumont-de-Lomagne, 2002.- « How old did Fermat become ? », 
International Zeitschrift für Geschichte und Ethik der Naturalwissenschaften, Technik und Medizin, 
2001, p. 209-228.- André Dupuy, « Pierre de Fermat », Huit siècles de mathématiques en Occitanie, 
actes du colloque de Toulouse et Beaumont-de-Lomagne (1992), 1995, p. 209-217.- Maryvonne 
Spiesser, Pierre de Fermat, « le premier homme du monde », Toulouse, 1995.- Charles B. Boyer, 
« Fermat, Pierre de », Encyclopaedia Britannica, Londres, 1994.- Michael Sean Mahoney, The 
mathematical carrer of Pierre de Fermat. 1601-1665, Princeton, (1973), 1994.- Idem, “Fermat, 
Pierre de », Dictionary of the scientific biografy, vol. IV, New York, 1971, p. 566-576.- Pierre 
Chabbert, « Fermat et Castres », Revue d’histoire des sciences, 1967, p. 337-348.- Fédération des 
sociétés académiques et savantes du Languedoc-Pyrénées-Gascogne, Pierre de Fermat. Toulouse et 
sa région, Toulouse, 1966.- Henri Blaquière, Maurice Caillet, Un mathématicien de génie. Pierre de 
Fermat. 1601-1665, catalogue de l’exposition de la Bibliothèque municipale, Toulouse, 1957.- 
Armand Machabey, La philosophie de Pierre de Fermat : mathématicien, humaniste et conseiller au 
parlement de Toulouse, Liège, 1949. En suivant Paul Féron et Klaus Barner, je corrige la date de 
naissance de Fermat, longtemps située en 1601. 
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d’Espagnet, fils d’un parlementaire, ancien ami de Viète, et commence à se 
passionner pour la science des nombres. Mais Fermat est avant tout un homme de 
loi : entre Toulouse et Castres, sa charge de conseiller auprès du parlement occupe 
l’essentiel de son temps. Les mathématiques étant réservées à ses périodes de loisirs, 
il ne sacrifie pas ses obligations professionnelles à des déplacements lointains. En 
1660, un voyage jusqu’à Clermont-Ferrand (moins de 400 kilomètres) pour 
rencontrer Blaise Pascal lui semble une telle épreuve qu’il propose que chacun 
accomplisse la moitié du parcours. Mais ce projet ne se réalisera pas. 
Un seul savant toulousain a quitté longuement le royaume : le père minime 
Emmanuel Maignan (1601-1676)
3
. Ancien élève des Jésuites à Toulouse, il est 
nommé en 1625 « maître de mathématiques ». Sa renommée lui vaut d’être appelé à 
Rome en 1636 pour y exercer son magistère. Demeurant au couvent de la Trinité-
des-Monts jusqu’en 1650, il est en contact avec de nombreux chercheurs. Il poursuit 
ses travaux mathématiques et physiques et s’illustre tout particulièrement dans le 
domaine de la catoptrique, en publiant une Perspectiva horaria (1648), qui a fait 
autorité en dépit d’une polémique avec le jésuite Kircher. 
Le retour au pays natal de Maignan est d’un incontestable profit pour sa cité, 
d’autant que le modeste religieux n’aspire pas aux honneurs : lors du passage de 
Louis XIV dans la ville, en 1660, il décline l’offre de quitter le cabinet de physique 
et l’observatoire qu’il avait installés dans le couvent des Minimes pour suivre le roi 
à Paris.  
D’autres savants se sont établis à Toulouse et y ont été des animateurs de la vie 
scientifique. On ne sait malheureusement rien de précis sur l’Abbé Jean Maury, 
sinon que « de retour de Paris » vers 1680, il n’a eu de cesse de rétablir les 
conférences académiques un temps interrompues. Quelques années plus tard, c’est 
un avocat au parlement de Paris, Adrien Martel, qui se fixe dans la ville
4
. Sa 
réputation de bel esprit est déjà bien établie. Selon son témoignage : 
                                                          
3  Sur Emmanuel Maignan : Christophe Piveteau, Emmanuel Maignan, un moine toulousain novateur 
(1601-1676), mémoire de maîtrise d’histoire, université de Toulouse-Le Mirail, 2004.- Pascal Julien, 
« Anamorphoses et visions du Père Maignan (1602-1676) ».- 
http ://www.ehess.fr/centres/koyre/journees/JournéeAntonella.htm, 2003.- Henri Louyat, 
« Emmanuel Maignan (1601-1676), religieux toulousain de l’ordre des Minimes, mathématicien et 
philosophe », Mémoires de l’Académie des Sciences, t. 8, 15e série, 1977, p. 127-148.- Bibliothèque 
municipale de Toulouse, Emmanuel Maignan et son temps, catalogue d’exposition, Toulouse, 1976-
1977.- John Stephenson Spink, La libre pensée française de Gassendi à Voltaire, trad. P. Meyer, 
Paris, 1966, p. 95-105.- Giovanni Patricelli, « P. Emanuele Maignan, avversari e seguaci della teoria 
eucaristica de P. Maignan », Bollettino ufficiale dell’ordine dei Mimini, 1959, p. 92-97.- Ramón 
Ceñal, « La filosofía de Emmanuel Maignan », Revista de Filosofía, 1954, 15-68.- Id., « Emmanuel 
Maignan : su vida, su obra, su influencia », Revista de Estudios Políticos, 1952, 111-149.- Martin 
Grabmann, « Die Philosophie des Cartesius und die Eucharistielehre des Emmanuel Maignan O. 
Min », in Cartesio nel terzo centenario nel “Discorso sul metodo”, Milan, Rivista di filosofia neo-
scolastica, 19, 1937, 425-436.- F. Sander, Die Auffassung des Raumes bei Emmanuel Maignan und 
Johannes Baptiste Morin, Paderborn, 1934.- Michaud, Biographie Toulousaine, Paris, 1823, vol. II, 
4-7.- Jean Saguens, De vita, moribus et scripta R. Patris Emanuelis Maignan ,Toulouse, 1703.  
4  Adrien Martel, Réponse à des mémoires qui ont paru contre l’établissement d’une Académie de 
belles Lettres dans la ville de Toulouse, Montauban, 1692. Ce texte contient l’essentiel de ce que l’on 
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il assistoit fort régulièrement aux exercices académiques qu’on faisoit à Paris chez 
M. Colo, gouverneur de Mgr le Duc de la Meilleraye ; et Mrs de Laroque, Justel, 
Chassebras, Fontenay et de Launay. Il n’étoit pas moins assidu aux conférences de 
Mrs les abbés Ménage, Marolles et Bourdelot. Il a voyagé en Allemagne et en Italie. Il 
y a connu plusieurs sçavants et en a acquis l’estime et l’amitié qu’il entretient encore 
par un commerce réglé de lettres. On lui fit même l’honneur de l’agréger à 
l’Académie des Ricovrati de Padoue. Tous ces avantages l’ont fait juger digne de 
l’employ de secrétaire de l’Académie renaissante de Toulouse. 
Intervenant à ce dernier titre dans un conflit local entre plusieurs cercles de 
beaux esprits, on lui doit une Réponse à des mémoires qui ont paru contre 
l’établissement d’une Académie de belles Lettres dans la ville de Toulouse (1692), 
qui demeure la source la plus précieuse pour reconstituer l’histoire de la vie 
intellectuelle de la cité dans la seconde moitié du XVII
e
 siècle. 
Les réseaux de correspondance  
L’attraction parisienne est cependant si forte qu’elle a éloigné durablement 
quelques-uns des esprits les plus brillants du Midi toulousain. Elle ne les a pas 
coupés pour autant de leurs anciens amis.  
Pierre de Carcavi, futur fondateur et directeur de l’Académie des Sciences, n’a 
habité que quelques années à Toulouse, avant de s’installer dans la capitale en 1636. 
Par son entremise, son collègue au parlement de Toulouse, Pierre de Fermat, est 
entré dans le réseau du Père Marin Mersenne, le « Secrétaire de l’Europe des 
savants. » Après la mort du minime, Carcavi profitera de ses relations pour 
maintenir Fermat en contact avec le reste de la communauté scientifique. C’est en 
effet essentiellement par la voie épistolaire que le Toulousain a fait connaître ses 
découvertes, qu’il a lancé des défis aux mathématiciens du continent et que certains 
débats scientifiques, autour de ses travaux, ont pris une dimension internationale. Le 
mathématicien méridional entretient une correspondance amicale avec Étienne et 
surtout Blaise Pascal au sujet de la cycloïde et du calcul des probabilités. Avec 
Gassendi, il s’occupe de questions de physique, comme la chute des corps. Certains 
sujets le placent au centre de polémiques, parfois assez vives. Par exemple, quand il 
s’opposa à Descartes à propos de la réfraction et des maxima, minima et tangentes. 
Le Toulousain trouva le soutien de Roberval, tandis que l’exilé en Hollande 
s’appuya sur Mydorge. Parmi les autres savants qui furent ses correspondants, 
citons, en France : Bernard Frenicle de Bessy, le Père Jacques de Billy, Marin 
Cureau de la Chambre ou Girard Desargues ; à l’étranger : le grand Evangelista 
Torricelli et surtout l’Anglais Kenelm Digby, qu’il rencontra probablement lors d’un 
de ses séjours dans le Midi en 1656. Dans leurs lettres, ils discutent de 
l’arithmétique des infinis. C’est Digby que Fermat chargea de diffuser ses défis dans 
la communauté savante. 
                                                                                                                                        
connaît sur les milieux académiques toulousains. Sauf indications contraires, les citations qui suivent 
sont extraites de cet ouvrage. 
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L’Agenais Pierre-Sylvain Régis (1632-1707), cartésien disciple de Rohault, ne 
fait qu’un bref et brillant séjour à Toulouse. Attiré à Montpellier, par un de ses 
élèves, le marquis de Vardes, il quitte définitivement le Languedoc en 1680 pour la 
capitale, où sa carrière est couronnée en 1699 par une admission à l’Académie des 
Sciences
5
. Il reste cependant en relation épistolaire avec ses amis toulousains, 
notamment François Bayle
6
. 
Parmi les correspondants lointains, on ne saurait omettre les imprimeurs qui se 
sont chargés des ouvrages des auteurs les plus prolifiques comme François Bayle. 
Le contenu de son Systema generale philosophiae [cartesiae] n’est aujourd’hui 
accessible que par le biais de la traduction anglaise incluse dans un recueil édité à 
Londres par les soins du cartésien Géraud de Cordemoy (1670)
7
 ; tandis que 
plusieurs de ses traités médicaux et philosophiques, publiés initialement à Toulouse, 
ont été réédités par P. Hagium à La Haye en 1678. 
La lecture des livres des savants novateurs  
C’est toutefois dans leur cabinet de lecture ou dans celui d’érudits locaux –
 comme le président de Donneville qui « laissa au public une bibliothèque remplie 
                                                          
5  Régis a fait une brillante carrière, ponctuée par d’abondantes publications. Son engagement 
philosophique novateur lui a aussi occasionné quelques désagréments : ainsi, dans les années 1680, 
l’archevêque de Paris lui a interdit d’enseigner le cartésianisme. Sur son œuvre, voir : Guido 
Canziani, « L’onnipotenza divina in Pierre-Sylvain Régis », in Potentia Dei. L’onnipotenza divina 
nel pensiero dei secoli XVI e XVII, a cura di Guido Canziani / Miguel A. Granada / Yves Charles 
Zarka, Milan, 2000, p. 561-588.- Roger Ariew, Descartes and the Last Scholastics, Ithaca NY, 1999, 
p. 198-203.- Guido Canziani, « Tra Descartes e Hobbes : la morale nel Système di Pierre-Sylvain 
Régis », in Aa. Vv., Hobbes oggi, Milan, 1990, p. 491-552.- Roger Ariew, Descartes and the Last 
Scholastics, Ithaca NY, 1999, p. 198-203.- Francisque Bouillier, Histoire de la philosophie 
cartésienne, Paris, 1868, 2 t. L’usage de la foi et de la raison de Régis a été réédité dans le « Corpus 
des œuvres philosophiques de langue française », Paris, 1996. 
6  Sur F. Bayle, voir : Didier Foucault, « Médecine et philosophie au XVIIe siècle. François Bayle », 
Cahiers du Centre d’étude d’histoire de la médecine, (CEHM), 1997.- Thomas M. Lennon, Patricia 
Ann Easton, The Cartesian empiricism of François Bayle, New York-Londres, 1992.- Raymond 
Naves, « Un médecin philosophe au XVIIe siècle : François Bayle », Revue d’histoire littéraire de la 
France, 1939, p. 201-210.- A. Chereau, « Bayle, François », Dictionnaire encyclopédique des 
sciences médicales, Paris, 1868, t. VIII, p. 628-629.- Adrien-Joseph Gaussail, « Études sur François 
Bayle, docteur en médecine, pour servir à l’histoire de la Faculté de médecine de Toulouse », 
Mémoires de l’Académie impériale des sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse, 1865, 
p. 372-379.- Id., Fragment d’une étude sur François Bayle, Toulouse, 1863 et 1860.- Id., « Examen 
analytique de trois dissertations de François Bayle », Mémoires de l’Académie impériale des 
sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse, 1857, p. 452-457.- Dominique Clos, « Du 
Tractatus de plantis de François Bayle », Mémoires de l’Académie impériale des sciences, 
inscriptions et belles-lettres de Toulouse, 1858, p. 159-165.- Id., « Notice sur les écrits botaniques de 
François Bayle », Mémoires de l’Académie impériale des sciences, inscriptions et belles-lettres de 
Toulouse, 1855, p. 321-337.- Bayle, Thilaye, « Bayle, François », Biographie médicale par ordre 
chronologique, Paris, t. I, p. 463-464.- « Bayle, François », Biographie toulousaine, Paris, 1823, t. I, 
p. 51-52.- Dezeimis, Olivier, Raige-Delorme, « Bayle, François », Dictionnaire historique de la 
médecine, Paris, 1828, t. I, p. 327-328. 
7  Ce texte a été traduit par mes soins, avec la collaboration de Milagro Ducassé-Turner. Voir 
D. Foucault, « Médecine et philosophie… », ouv. cité à la note 6. 
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de livres très rares » – que les savants toulousains ont étudié les œuvres majeures de 
la science de leur temps. Un sondage à partir des livres des savants méridionaux 
permet d’entrevoir les sources avec lesquelles ils ont approché la science nouvelle. 
Le Système général de la philosophie cartésienne, montre de toute évidence que 
François Bayle, dès 1669, a une parfaite connaissance de toutes les œuvres de 
Descartes publiées à cette époque : aussi bien ses textes philosophiques que 
scientifiques.  
Quelques savants du Midi toulousain ont également rendu certains textes 
accessibles à un plus large public. Le fils de Fermat, Samuel, aidé de Carcavi, s’est 
attaché à la difficile entreprise de mise en forme et de publication des papiers de son 
père qui, de son vivant, n’avait pratiquement rien mis sous presse. Le médecin 
toulousain Jean-Joseph Courtial a livré pour sa part les Dissertations physiques du 
Milanais Giovanni Battista Joannini, connu pour ses positions en faveur des thèses 
circulationnistes. 
Comment la science nouvelle s’est imposée dans la vie culturelle toulousaine 
Hésitations de l’Université, hostilité de l’Église  
L’université de Toulouse est l’un des premiers lieux où les partisans de la 
science nouvelle ont tenté d’imposer leurs idées
8
.  
Le mérite en revient à un Irlandais, Daniel Riordan (en fait O’Ryordan). Licencié 
et docteur en 1644, il exerce la médecine dans la ville avant d’être nommé régent à 
la faculté des arts en 1658, puis à celle de médecine de 1661 à sa mort en 1675. L’on 
ne saurait presque rien de lui si François Bayle, qui a été un de ses proches et un de 
ses disciples, n’avait donné à son sujet un témoignage de première importance. 
Riordan, en effet, a été un ardent et courageux propagandiste de la science nouvelle. 
Dès son concours à la chaire des arts libéraux, il s’est affirmé ouvertement comme 
un partisan de Galilée en réfutant Aristote sur la question du flux et du reflux de la 
mer. Dans ses cours et surtout à l’occasion des soutenances de thèses par ses 
étudiants, il ne manque pas une occasion pour contester les autorités anciennes et 
faire connaître les idées des novateurs. Bayle narre ainsi un vif incident qui opposa 
le public au professeur. Ce dernier défendait un de ses élèves, Bernard Tournier, pris 
à parti après avoir exposé les théories coperniciennes. Peu de temps avant sa mort, il 
avait conféré le doctorat « avec éloges » à un dénommé Bastié, qui avait soutenu, 
contre Galien, les thèses du médecin Sylvius sur les fièvres
9
. 
La méthode radicale et sans concession de Riordan n’était pas sans panache. À 
long terme, elle a même certainement eu pour effet d’initier quelques jeunes gens à 
la science nouvelle et semer ainsi des graines pour les générations futures… Mais à 
courte et moyenne échéance – disons jusqu’aux dernières décennies du siècle – il 
semble qu’elle ait eu une conséquence inverse ; notamment en raison de certaines 
                                                          
8  Voir : L’Université de Toulouse. Son passé. Son présent, Toulouse, 1929.- Jules Barbot, Les 
chroniques de la Faculté de Médecine de Toulouse, Toulouse, 1905, 2 t. 
9  Tractatus de apoplexia (1677), cité dans la traduction du docteur Gaussail, Fragment…, ouv. cité, 
1863, p. 5. 
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maladresses, comme la volonté de Riordan de s’imposer dans des jurys où 
traditionnellement les médecins n’avaient pas place. 
Dans l’institution universitaire toulousaine, la médecine et les arts libéraux 
étaient en effet de faible poids. Les théologiens occupaient une position dominante. 
Ainsi, à la fin des années 1660, divers indices tendent à montrer que ces derniers 
reprennent la situation en main. Les prétextes sont nombreux car l’université est en 
déclin. D’autres sujets d’inquiétude se font également jour, comme les progrès du 
jansénisme dans la ville au milieu du siècle. Est-ce un hasard ? Mais dès 1665, en 
dépit de la présence de Riordan, l’assemblée des régents de l’université décide qu’on 
ne devra pas enseigner dans les écoles d’autres doctrines que celle de Thomas 
d’Aquin.  
François Bayle sera la principale victime de cette reprise en main. Candidat en 
1668 à une chaire de médecine vacante, il conteste publiquement les thèses de 
Galien sur le flux menstruel et développe des idées originales sur le rôle du système 
nerveux dans l’union de l’ensemble des tissus vivants ou la nutrition à partir du lait. 
Le médecin est agrégé à l’université de Toulouse depuis seulement 1666. Son 
manque de notoriété est peut-être une explication du premier échec qu’il subit. Il ne 
peut expliquer celui de 1675, lorsque la disparition de Riordan ouvre un nouveau 
concours. Comme praticien, Bayle exerce avec talent à l’hôtel-Dieu depuis 1673 ; 
comme savant, il a déjà placé en librairie son Système général de la philosophie 
cartésienne, les trois dissertations médicales soutenues au concours de 1668 et a en 
cours de publication le Discours sur l’expérience et la raison, celle de ses œuvres 
qui a la plus grande portée épistémologique.  
Un tel positionnement idéologique, résolument novateur, est-il un atout en 
1675 ? Rien n’est moins sûr. Les offensives des théologiens n’ont pas faibli, dans un 
contexte marqué de surcroît par l’intensification de la lutte contre les protestants. 
Lors d’une récente dispute de théologie, un prêtre, dont Bayle ne révèle pas le nom, 
avait donné le ton sur ce que devait redevenir l’enseignement universitaire : nul ne 
devait remettre en cause Aristote, Hippocrate et Galien, considérés, non seulement 
comme les socles de la science mais encore comme des appuis indispensables pour 
la religion ! François Bayle n’avait guère de chances de réussir. Rejeté de la faculté 
de médecine dans des conditions humiliantes, Bayle trouvera une modeste 
consolation en étant admis à celle des arts – la moins prestigieuse – en 1679. Il y 
enseigne la philosophie jusqu’à sa mort en 1707. Rendu prudent par ses 
mésaventures, il adopte dans ses cours une position modérée : tout en respectant le 
programme traditionnel centré sur le péripatétisme, l’astronomie et la physique 
anciennes, par petites doses il instille dans ses exposés quelques rudiments de 
théories modernes, notamment en matière d’astronomie. Il pratique de même en 
abordant des questions médicales, comme la théorie de la double circulation de 
Harvey, elle aussi très contestée par les traditionalistes. 
En fait, c’est dans les assemblées académiques, que le médecin trouvera la juste 
reconnaissance de ses talents en rencontrant un public cultivé et réceptif aux idées 
des novateurs. 
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Le rôle majeur des cercles académiques  
À Toulouse, c’est en effet principalement dans des cercles de beaux esprits, 
érudits et curieux, que les théories qui commençaient à bouleverser les sciences et la 
philosophie ont rencontré un écho favorable et ont, au gré des vicissitudes de ces 
institutions peu stables, réussi à se propager. 
Les frères Georges et Paul Pellisson, avocats protestants, sont à l’origine de 
l’académie qui s’est installée à Toulouse vers 1640. Les Conférences académiques, 
comme on les nomme, ont eu une existence chaotique
10
 ; le départ ou la lassitude 
des quelques membres qui animaient la société étant fatals à celle-ci. La tentative de 
1640 a été fugace. Il faut attendre les années 1667-1676, pour que de nouvelles, 
mais éphémères, expériences soient tentées. Peu auparavant, autour de 1665, Pierre-
Sylvain Régis avait institué des cours où il exposait les grands principes du 
cartésianisme. Ces leçons connurent un certain succès et – fait remarquable – 
reçurent un soutien financier de la municipalité
11
. Dans ses lettres à Oldenburg, 
Samuel Fermat y fait allusion. Il note que François Bayle aurait pris le relais dans les 
conférences qui se tiennent tous les mardis chez Monsieur Nolet. En 1680, nouvelle 
relance des réunions savantes, mais de peu de durée. C’est enfin entre 1688 et 1699 
que l’activité semble avoir été la plus régulière et la plus productive dans le domaine 
des sciences. Un fait mérite d’être signalé : l’Académie des Belles-Lettres de 
Toulouse, comme elle s’intitule désormais, est la première société savante 
provinciale à proposer une question de physique à l’occasion d’un concours 
académique.  
Les académies toulousaines recrutent à des degrés divers dans trois milieux 
principaux : les parlementaires, les officiers moyens et le clergé.  
Les parlementaires dominent l’ensemble du corps social. Pour l’essentiel, ils 
forment une noblesse de robe, d’autant mieux installée que la cité compte peu de 
nobles d’épée et que, par les jeux de la vénalité et de la patrimonialité des offices de 
judicature, conjugués avec ceux de l’endogamie sociale, ils constituent un groupe 
très replié sur lui-même, fortuné et cultivé. Des hommes qui nous intéressent, seul 
Fermat appartient à ce monde, mais sa noblesse est de fraîche date et les incertitudes 
sur sa naissance ne permettent pas d’attester son ancrage profond dans la robe par 
son ascendance maternelle. De plus, si son fils Samuel, a participé à la vie 
académique toulousaine, rien n’atteste formellement l’implication du 
mathématicien. Les membres de familles parlementaires qui accompagnent le 
                                                          
10  Les études sur les travaux académiques toulousains au XVIIe siècle sont tributaires du livre 
d’A. Martel déjà signalé et de sources manuscrites conservées à la Bibliothèque d’étude et du 
patrimoine de Toulouse : le « Registre des Lanternistes », ms n° 1071 et les « Mémoriaux annuels 
des Lanternistes », ms n° 1840-1841. Ces derniers recueils réalisés à la fin du XVIIIe siècle, ont 
conduit les chercheurs à confondre l’Académie des Lanternistes avec les Conférences académiques. 
Cette erreur a été corrigée dans le premier chapitre (resté inédit) de la thèse de Michel Taillefer, 
L’Académie des Sciences, Inscriptions et Belles-Lettres de Toulouse au XVIIIe siècle, université de 
Toulouse-Le Mirail, 1975, p. 10-74. Cette étude rend caduques les publications antérieures 
11  Ce geste a valu aux capitouls l’éloge du grand Fontenelle qui y voyait un « événement presque 
incroyable dans nos mœurs, qui semble appartenir à l’ancienne Grèce. » 
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progrès des idées nouvelles au sein des institutions académiques de la cité sont 
cependant peu nombreux. Ils apportent surtout une caution prestigieuse à ces 
manifestations et, aspect plus prosaïque mais néanmoins utile, sont sollicités pour 
leur donner un lieu où tenir les séances. Monsieur de Donneville, président à 
mortier, est le plus impliqué. Il participe à la relance des conférences en 1667 et 
prête à la société « un magnifique appartement dans un superbe hôtel qu’il avait au 
milieu de la ville ». Dans des circonstances analogues, Monsieur de Fieubet, premier 
président cède en 1688 « un appartement commode dans une des maisons de la ville 
à l’entrée du pont Neuf. » 
Le second groupe est celui des officiers moyens. Ceux du présidial et sénéchal, 
juridiction royale écrasée par l’ombre tutélaire du puissant parlement, trouvent dans 
les académies locales un moyen de rehausser leur estime sociale. Avec les frères 
Pellisson, son doyen, Monsieur de Malapeyre, « sçavant physicien », auteur d’une 
description de la comète, est l’initiateur des conférences académiques toulousaines 
en 1640. Son cousin, Monsieur de Garréja, lui-même conseiller au sénéchal, prête sa 
maison « pour tenir ces sçavantes conférences ». Malapeyre est encore à l’origine, 
en 1667, avec Donneville, de la reprise des réunions et son fils figure parmi les 
académiciens qui donnent l’impulsion pour le redémarrage de 1688. Monsieur de 
Medon, conseiller au présidial, participe aux séances de 1667. Il « étoit 
particulièrement attaché à tout ce qu’on appelle les Lettres humaines [c’est-à-dire], à 
l’Éloquence, l’Histoire, la Critique et aux nouvelles opinions de Descartes et de 
Gassendy ». Les avocats ont un rôle assez effacé : les Dupuy, Richebourg, 
Montaudié, Faudry ou Combes, ne sont que des noms dans des listes 
d’académiciens. Certains commettent quelques vers sans éclat. Seul Guillemot 
émerge un peu du lot à la fin du siècle. C’est un « sçavant physicien », rapporte 
Martel, à qui l’on doit de « grandes recherches et de profondes méditations […] dans 
la physique et la philosophie. » Les médecins, sont peu nombreux. Si l’on excepte 
François Bayle, de loin le savant toulousain le plus éminent après la mort de Fermat 
et de Maignan, seul Jean-Joseph Courtial mérite mention. Auteur d’un Entretien sur 
l’usage de la rate et du foie (1684) et de traductions médicales, il  
passe pour un habile médecin, un sçavant physicien et un bon anatomiste. Quoiqu’il 
enseigne dans l’université, il ne laisse pas d’assister aux conférences académiques, où 
il a fait plusieurs sçavantes dissertations ; il y a toujours fait paroistre une 
connoissance fort étendue des opinions des nouveaux philosophes et une grande 
exactitude à faire toute sorte d’expériences physiques et mathématiques […]. 
Plusieurs de ses observations ont été insérées dans les journaux des sçavants de 
France, d’Italie et dans les républiques des Lettres.12 
En dépit de la position crispée de l’Église à l’égard des doctrines nouvelles, 
quelques membres du clergé, enfin, se hasardent dans les réunions de beaux esprits 
toulousains. Rien ne précise si Maignan a fait partie du lot. Toutefois l’un de ses 
anciens amis, l’abbé Guillemot, frère de l’avocat, s’est acquis par ses travaux 
                                                          
12  A. Martel., ouv. cité, p. 45. 
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d’optique une solide réputation dans le cénacle. L’abbé Maury, cela a été signalé, 
s’illustre au début des années 1680, mais c’est plutôt un organisateur qu’un savant. 
Tel n’est pas le cas du dénommé Dumas, père de la Doctrine chrétienne, qui « avoit 
trouvé le secret de rendre ce qu’il y a de plus profond dans la physique et les 
mathématiques tout à fait agréable à l’usage de tout le monde » ou du jésuite 
d’Ardennes, décédé précocement : « Profond dans la physique et les 
mathématiques », il avait su « se faire admirer dans les conférences académiques » 
en raison de « plusieurs belles découvertes. » 
Les thèmes en débat 
Rejet de l’autorité des anciens et croyance au progrès de la science  
Les exemples cités, notamment l’attitude de Riordan à l’université, montrent 
bien qu’à Toulouse comme ailleurs, le premier pas vers la modernité scientifique ou 
philosophique passe par le rejet de l’autorité des anciens. Présentant Monsieur de 
Lagarde, directeur des premières assemblées académiques toulousaines, Martel 
n’omet pas de signaler qu’il « avoit combattu et détruit les formes et les accidens 
d’Aristote avant qu’on eut veû paroistre les ouvrages de M
r
 Gassendy ». Esprit 
conciliant en théologie, Maignan n’en est pas moins en son temps un des penseurs 
chrétiens les plus hostiles à Aristote. Cela lui vaudra d’être attaqué par le Père Jean-
Baptiste de la Grange, dans son Traité des elements et des meteores, publié à Paris 
en 1679, et dirigé « contre les nouveaux philosophes Descartes, Rohault, Gassendi, 
le Pere Maignan… » 
Systématique chez certains, le rejet des autorités du passé est, pour d’autres, 
surtout guidé par un souci d’ordre méthodologique : ne pas fermer des voies 
fécondes de recherche en s’aliénant a priori à un auteur. L’examen des textes 
médicaux de Bayle montre que Galien ou Hippocrate ne sont nullement 
abandonnés ; ils sont simplement ravalés au rang de simples références et soumis à 
critique, au même titre que les médecins modernes. Habilement, il s’appuie sur la 
leçon des anciens pour justifier le doute méthodique – en fait très cartésien – qui 
inspire sa démarche : 
C’est avec raison qu’Aristote dit qu’un des grands moyens pour acquérir la véritable 
science, est de bien douter, c’est à dire qu’on ne doit pas s’arrêter dans la recherche de 
la vérité, qu’on n’aye des idées claires et distinctes. 
Les nouveaux champs du savoir  
Les générations de savants des dernières décennies du XVII
e
 siècle se trouvaient 
confrontées au puissant pouvoir d’attraction de la pensée de Descartes. Bernard 
Medon, conseiller au présidial, ami des Fermat, passe pour un fin connaisseur de 
Gassendi et un partisan de Descartes. Il était également en contact épistolaire avec le 
philosophe hollandais Daniel Heinsius. Bien que considéré comme un « grand 
cartésien », Darivat n’a pas laissé de traces repérables de son adhésion aux idées du 
philosophe, sinon dans les notes furtives que lui consacre Martel. La correspondance 
entre Fermat et Descartes est un témoignage d’une autre portée, car les deux 
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hommes se posent en égaux et souvent en rivaux, notamment dans leurs travaux de 
géométrie analytique ou dans leurs débats sur la dioptrique. En revanche, l’intérêt du 
Toulousain pour le reste de l’œuvre de Descartes n’était pas bien grand, au point que 
ce dernier pouvait écrire à Mersenne : « Je crois qu’il sait des Mathématiques, mais 
en Philosophie, j’ai toujours remarqué qu’il raisonnait mal » !  
L’on ne sait malheureusement rien du contenu des conférences de Régis, dont le 
succès a certainement popularisé le cartésianisme dans les salons de la ville. Son 
Système de philosophie, publié plus de vingt ans plus tard, s’inspire probablement 
des thèmes esquissés lors de son court séjour toulousain ; mais ce ne sont que des 
conjectures invérifiables. Le bref Système général de la philosophie cartésienne de 
François Bayle (1668-1669) est une première éditoriale : nul avant le Toulousain ne 
s’était risqué à brosser un tableau intégral de la doctrine de Descartes : 
métaphysique, logique, interventions dans les sciences naturelles, étude des 
passions… L’exposé est d’une grande clarté et la concision du propos n’altère ni ne 
trahit l’esprit des œuvres de référence.  
L’intérêt de Bayle pour Descartes ne traduit pas une adulation aveugle. Il en 
critique les limites en publiant, six ans plus tard, le Discours sur l’expérience et la 
raison. Méthodique, d’une grande rigueur argumentaire, il touche une question de 
fond : Descartes s’est trop enfermé dans un système spéculatif, notamment dans ses 
interventions dans le domaine scientifique. Emporté – comme avant lui Aristote – 
par ses schémas théoriques, le philosophe se prive du secours de l’expérience ; ce 
qui lui aurait évité les erreurs qu’il a commises, par exemple en logeant l’âme dans 
la glande pinéale. Refusant tout autant l’empirisme étroit, dont, en tant que médecin, 
il mesure les dangers, Bayle jette les bases d’une méthode d’investigation qui, alliant 
démarche rationnelle et vérification expérimentale, donnerait au savant les meilleurs 
gages pour s’approcher de la vérité. Cinq ans avant Claude Perrault, quinze ans 
avant Robert Boyle, ou l’Essai sur l’entendement humain de Locke, le Toulousain 
Bayle tentait une synthèse entre les deux sources du savoir humain. Précision 
éclairante : Locke, connaissait Bayle, puisque sur les trente-neuf livres de médecine 
de sa bibliothèque, six était l’œuvre du français ! 
L’impact personnel de Fermat est – à l’échelle toulousaine – exceptionnel. En 
dépit du caractère souvent très elliptique de ses démonstrations, de l’impression très 
tardive de ses papiers scientifiques par son fils ou de ses querelles avec Descartes, la 
qualité de ses travaux lui ont valu une admiration précoce et quasi générale. Celle de 
savants méridionaux – Carcavi, qui fut un des premiers à pressentir ses dispositions 
de mathématiciens, le religieux mathématicien Antoine de Laloubère qui publia un 
de ses traités à titre posthume, Saporta ou Medon –, mais aussi celle de grands 
mathématiciens français déjà cités, comme les Pascal, Roberval, Frénicle. Les défis 
de Fermat passionnèrent la république cosmopolite des lettres. Il eut aussi des 
admirateurs en Angleterre (Digby), en Hollande (Van Schooten, Huygens) ou en 
Italie (Bonaventure Cavalieri, Evangelista Torricelli)… Cette reconnaissance 
durable – son fameux théorème a tenu en échec les savants du monde entier pendant 
trois siècles et n’a été démontré qu’en 1995 par Andrew Wiles – est méritée car 
Fermat demeure, dans l’histoire des sciences, un des fondateurs de la théorie des 
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nombres ; il est à l’origine, avec Pascal, du calcul des probabilités et, avec 
Descartes, de la géométrie analytique. Enfin, ses travaux font de lui un pionnier –
 une bonne génération avant Newton et Leibniz – en matière de calcul différentiel et 
intégral : soit quelques-uns des principaux chantiers de recherche qui ont occupé les 
cercles de mathématiciens au Grand Siècle.  
Dans le domaine de l’astronomie, l’influence des idées de Copernic et de Galilée 
est plus difficile à mesurer, notamment à Toulouse. On sait que Maignan avait un 
observatoire dans son couvent, qu’il avait mis au point une méthode de réalisation 
des lentilles et confectionné une lunette de grande précision. La lettre à Fermat 
mentionnant le passage d’une comète ne semble pas devoir être attribuée au minime 
toulousain, comme on l’a longtemps cru. Fermat, de par ses contacts avec Mersenne 
ou Gassendi, n’ignorait pas les travaux du savant toscan et suivait avec attention ses 
publications. Il lui a fait adresser, par l’intermédiaire de Mersenne, la réponse à un 
problème qu’il avait soulevé. Carcavi est connu comme un partisan de Galilée, mais 
on ne doit pas oublier que l’essentiel de sa carrière s’est déroulée à Paris. Riordan, 
on l’a vu, n’hésitait pas à s’engager avec passion dans les disputes universitaires 
pour défendre l’astronomie moderne. Quant à Bayle, ses Institutiones physicae 
(1700), explicitement présentées comme un manuel scolaire (ad usum scolarum), 
reflètent très certainement le contenu de son enseignement universitaire. Certes, 
l’ouvrage développe les théories anciennes. Il consacre un chapitre à Ticho Brahé et 
comporte une soixantaine de pages in 4°, consacrées au système copernicien. Il cite 
Kepler et Galilée, mais aussi fait référence à la théorie des tourbillons de Descartes, 
aux anneaux de Saturne expliqués par Huygens… En s’appuyant sur les 
observations réalisées, dans les années 1670-1680, par Cassini et les astronomes de 
l’Observatoire de Paris, il trouve une couverture commode pour développer ses 
idées sur les phases de Vénus, les taches du soleil, la mobilité de la terre… Bref 
autant de preuves de la justesse des positions des modernes.  
Les problèmes de physique qui passionnent la République des Lettres trouvent 
également leur place. Les contributions de Fermat et de Maignan en matière 
d’optique ont déjà été mentionnées. L’on s’interroge sur la nature de l’air, sur la 
cause de la suspension des vapeurs et l’on fait état des découvertes de Denis Papin.  
Les questions médicales ne sont pas absentes. Bayle fait grand cas des théories 
novatrices de Harvey sur la circulation sanguine et de Pecquet sur le trajet du chyle 
dans l’organisme. Mais pour le reste ? Il n’est pas inutile de rappeler que plusieurs 
médecins toulousains ont autopsié, avec une remarquable rigueur, le cadavre d’une 
femme affligée d’un lithopédion. Cette « grossesse de vingt-cinq ans » a fait l’objet 
de deux publications, l’une de François Bayle, l’autre de François Lambert en 1678. 
Ils sont d’ailleurs nombreux, les médecins toulousains, qui, hors la fréquentation des 
conférences académiques, ont fait paraître des traités médicaux dans les dernières 
années du siècle. Leurs interventions ne se distinguent guère de la production 
courante. La médecine galénique est en crise. Beaucoup commencent à en prendre 
conscience, mais entre les errements des iatrochimistes (il faudrait signaler 
l’importante production du médecin de Castelnaudary Pierre-Jean Fabre et les 
travaux du castrais Pierre Borel) et les fourvoiements des iatromécanistes (Bayle ou 
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Courtial en offrent de beaux exemples), les principes sur lesquels se fonde la science 
moderne trouvent peu d’applications dignes de ce nom, même si on discute 
beaucoup sur le sujet de la génération : Bayle, se ralliant aux positions cartésiennes. 
Pareil constat peut être dressé à propos de l’atomisme. Novateur Gassendi ? 
Certainement dans le sens de ses efforts pour ruiner le crédit d’Aristote. Moderne ? 
La question se poserait-elle, si l’on parlait de Démocrite, d’Épicure ou de Lucrèce ? 
Le vent du Gassendisme a incontestablement soufflé à Toulouse vers le milieu du 
siècle. Un coulis d’air frais salutaire, pourrait-on dire, dont les beaux esprits 
méridionaux se sont fortifiés. Mais qu’en est-il resté de positif quelques décennies 
plus tard ? Peu de chose assurément.  
 
À l’issue de ce parcours, le constat de départ, du rôle relativement modeste du 
Midi Toulousain dans la révolution scientifique du XVII
e
 siècle, n’est pas remis en 
cause. Tel n’était pas mon but, la chose étant entendue.  
L’observatoire toulousain, placé en seconde ligne dans ce puissant mouvement 
qui a bouleversé la vie intellectuelle de l’Europe et a ouvert la voie à l’aventure des 
Lumières, n’en offre pas moins un intérêt certain lorsqu’on cherche à comprendre 
par quels biais, les idées nouvelles, fragiles dans un environnement rétif, ont pu 
s’enraciner dans l’ensemble de la communauté savante.  
Appuyé sur les personnalités attachantes – et parfois déroutantes – des savants 
locaux, ce combat feutré se heurte à l’inertie conservatrice de l’université et à 
l’hostilité plus manifeste de l’Église. L’affrontement est rarement direct. Trouvant 
des appuis dans les milieux dirigeants de la cité – au parlement, au sein de la 
municipalité à Toulouse – les tenants de la science et de la philosophie modernes 
préfèrent se retrouver dans l’appartement d’un généreux protecteur. Parmi tant de 
sujets qu’abordent ces beaux esprits, ils introduisent les questions qui les 
préoccupent. Salons et conférences – ouvertes à un public plus large – deviennent 
ainsi des lieux d’échange d’informations. Glanées auprès de correspondants 
extérieurs, à la lecture d’ouvrages récents ou de la presse scientifique, à laquelle les 
plus réputés d’entre eux collaborent, ils trouvent un encouragement à poursuivre 
leurs recherches, tout en initiant leurs auditeurs aux nouvelles idées et méthodes de 
penser.  
Intermittentes, car dépendantes de la disponibilité de leurs mécènes et de leurs 
organisateurs, les expériences académiques toulousaines parviennent toutefois à 
animer la vie intellectuelle jusqu’aux ultimes années du siècle. Il faudra attendre 
1729 pour les voir ressusciter sous la forme d’une Société des Sciences. C’est une 
autre étape qui commence. À bien des égards, elle reste redevable de l’entreprise 
obscure mais tenace des savants du siècle passé. 
 
 
